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Jotenkin on viime aikoina ollut sellainen olo, etté takki on aivan tyhja mita kirjallisuuskritiikkeihin
tulee. Katselin tuossa, ettd blogi on alkanut muistuttaa enemmankin lukupaivékirjaa, kun kritiikki&
kasittelevat bloggaukset ovat jadneet vahemmistorooliin. Enpa tieda onko talla asialla sindnsé vélia,
mutta jotenkin vain ajattelin blogia perustaessani, ettd olisi kiva keskittyd enemmaén siihen
minkalaista kritiikkien kirjoittaminen on, ja miksi niisté tulee sellaisia kuin tulee. Ja ehka jopa
yrittdd avata sitd, miksi olen jossakin kritiikissa kirjoittanut sill& tavalla kun olen kirjoittanut. Ei
tosin siten, etté syntyisi selittelyn makua, vaan enempikin ns. syy-seuraussuhteita mukaillen.

Syksy oli aika rankka, ja oli oikeasti ihan tekeminen, etté sai puristettua vuoden viimeisen
Onnimannin Kritiikit kasaan. Ne vaivaiset kaksi kappaletta, jotka lopulta tein. Nelja olisi pitanyt
Kirjoittaa, mutta sain puuttuvat kirjat vasta deadlinen mentyé, joten ne jaivat kevaan ensimmaiseen
numeroon. Puristus tuntui olevan vaikeaa viela nytkin kevaan ensimmaisen deadlinen Kkoittaessa,
vaikka toinen kirjoista oli fantasiaa ja toinen scifid, eli lempiaiheideni parissa liikuttiin. Enpa ole
pitkaan aikaan Kirjoittanut niin huonoa kritiikkia, joka tuli Kirjoitettua Dale Peckin Talo ulapalla —
kirjasta. Philip Reeven Reeven Pimeneva maa -kirjan kritiikki onnistui ehk& vahan paremmin, mutta
sen osalta vaakakupissa painoi se, etta olen lukenut koko sarjan, ja Kirjoittanut myds edeltavistéa
osista. Joten viimeisen osan arvion Kirjoittamisessa oli aika paljon evéitd mukana edellisten osien
muodossa: pystyy mm. tekemaan vertailua eri osien vélilla sekd hahmottamaan sarjaa
kokonaisuutena.

Ehka tdssa eniten vaivaa se, ettd on pysahtynyt olo: tuntuu ettd kirjoittaa aina samanlaisia kritiikkeja
joka paikkaan, ja ei asian kyll& niin pitéisi mennd. Pitdisi kehittyd ja menné eteenpdin. Toisaalta on
taas sellainen olo, ettd minka takia pitaisi kehittyd, koska mitéa hyotyéa tasté oikeasti on? VVahan
tyyliin "Ei niita kritiikkeja kukaan kuitenkaan lue, joten mitdpa mina niita kirjoittamaan ja niista
stressid ottamaan". Vanhastaan kuitenkin tiedan, etté téllaisia fiiliksi& tulee aina silloin talloin, teki
mitd hommaa tahansa, enkéa sen vuoksi ole tallaisista tunnetiloista sen isompia nappyléité saanut.
Nama tuntemukset menevat aikanaan ohitse, ja se siité sitten. TIEDAN ett4d ne menevét ohitse,
koska ainoa asia mika eldméssani on tdhan asti ollut varmaa, on ollut se, etta kriitikon ty6 on ollut
ainoa tyo, jota olen todellakin halunnut tehda. Toki olen muitakin t6ita halunnut tehdd, mutta jos ns.
toive-ammateista tai tyosta puhutaan, kriitikon tyd on ollut minulla listan kérkipaéassa. Sinansa
harmi, etté talla tyolla ei voi Suomessa leipédansa hankkia, ainakaan minun kasittadkseni, mutta
toisaalta jos tata tekisi taysipdivaisesti vuoden ympéri, menisi hommasta todennékdisesti aika
nopeasti maku aivan taysin. En myodskaan tunne tarvetta paasta ison lehden leipiin, minka vuoksi
olen puurtanut 1&hinn& pienempien julkaisujen parissa. Koska tunnen tarvetta tehda tata tyota.
Mysteeri sindnsd misté tdma tarve tulee, mutta néin asia vain on. Tasté tarpeesta johtuen uskallan
siis luottaa siihen, etté joskus paalle iskeytyvét negatiiviset fiilikset eivéat jaa pysyviksi olotiloiksi,
vaan johtavat jossakin vaiheessa takaisin sille polulle, jossa luetaan, ajatellaan ja kasitellaan luettua
tekstid, ja lopulta tuotetaan siita jonkinlainen arvio.

Koko tdmankertainen vuodatus ldhti itse asiassa siita ajatusprosessista, ettd jalleen kerran mietin
hyvén kritiikin olemusta. Etta miké on hyva kritiikki? Viime kevaan ensimmaisten
blogimerkint6jen joukossa on tdma teksti, jossa niputin yhteen kirjallisuuskritiikkeihin liittyvia
ajatuksiani. Nakemykseni eivat sindnsa ole muuttuneet, mutta ainahan listaan voi taydennyksia
tehda.

Tassa vaiheessa mieleen tulee mm. mihin ja kenelle kritiikki& kirjoitat? Tahan liittyy olennaisesti
myads kritiikin pituus: onko merkkimééra rajoitettu vai ei? Jos merkkimaaré on esim. 800 merkkia
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(kaikki merkit mukaan lukien), voiko silloin endd puhua kritiikista? Ehkapé kyseessé olisi
enemmankin kirjakatsaus? Ja minkalainen téllaisen katsauksen pitéisi olla, etta se olisi niin
sanotusti hyva?

Entdp4 sitten pidemman tekstin osalta? Mité kaikkea téllaisen tekstin tulisi siséltag, ettd voisi puhua
Kirjallisuuskritiikista ja etenkin hyvésta sellaisesta?

Kysymyksia kysymyksid, ja joskus tuntuu ettd on niin vahan vastauksia. Siitakin huolimatta, etta
kuvittelee jostakin jotakin tietdvansa, ja mukamas jotakin osaavansa.

Loppupeleissa luulen, etta tallaiset péivat ja tallaiset tuntemukset (= takki on tyhja) tekevét
kokonaisuuden kannalta ihan hyvaa. ;)



