Onko virheellista kirjallisuutta olemassa?
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Haluan omistaa pienen hetken pohdinnalle siité, voiko kirjallisuus olla virheellista tai voiko
Kirjallisuudessa tehdd virheitd? Tai voiko yleensé ottaen puhua virheellisesté kirjallisuudesta.
Tekstia kirjoittaessa ajattelin padasiassa kaunokirjallisuutta, en esimerkiksi tietokirjallisuutta tai
asiatekstejd. Tama ei ole missaan mielessa tyhjentéva essee aiheesta, halusin lahinn kirjoittaa
muutamista ajatuksista, jotka silloin talloin pydrivat mielessa. Tasséd blogimerkinnassa lipsutaan
ihan vahan myads aikuisten kirjallisuuden puolelle.

Joskus on asioita jotka yksinkertaisesti pistavat silmdan — nousevat kertomuksesta esille, ja
Kiusaavat lukijaa tarinan loppuun asti. Kutsun mielellani kirjallisuudessa esiintyvia silmiinpistavia
seikkoja epaluontevuuksiksi tai epdjohdonmukaisuuksiksi. N&illa asioilla tarkoitan esimerkiksi
kerrontarakennetta, joka heréttaa ajatuksen siitd, etta tarina olisi pitdnyt kertoa toisessa
jarjestyksessa. Siirtaa jotakin kappaletta tai lukua johonkin eri paikkaan, tai jopa useampia
kappaleita tai lukuja eri paikkoihin. Henkiléhahmo voi olla silmiinpistava, jaada liian valjuksi
(paremman ilmaisun puutteessa voisi sanoa esim. etta henkilohahmo ei omaa tarpeeksi "ihmisen
kaltaista ulottuvuutta™) tai henkilohahmo voi olla jopa liikaa l4snd tarinassa. Kerronta itsessaan voi
tuntua teenndiseltd, tai liian rakennetulta, jolloin tarinasta j&a yksinkertaisesti tekemalla tehdyn
maku.

Charmian Husseyn Salaisuuksien laakso on Kirja, jossa on mielestéani erittéin paljon
silmiinpistavyyksia. Olen sitd mieltd, ettd se on yksi huonoimmista lukemistani Kirjoista. En ole
lukenut kirjaa sen jalkeen, kun sen ilmestyessa siitd kritiikin kirjoitin, mutta mieleen on jaanyt
Kirjan kerrontarakenne, joka tuntui aivan kasittamattomalta, seka tarinarakenne, jossa ei loppujen
lopuksi tuntunut olevan paata eik& hantaa.

Puhun sen vuoksi mielellani silmiinpistavyyksista, epaluontevuuksista tai epaloogisuuksista, koska
en tieda voiko niitd kutsua virheiksi: Kirjallisuus ei ole esim. matematiikan tai fysiikan kaltainen
tiede, josta pystyisi tieteellisen tutkimuksen avulla osoittamaan virheitd. Edellda mainitun kaltaiset
epéluonteevuudet tai epaloogisuudet esim. kerronnassa ovat monesti lukijan silméssa — se minka
yksi lukee yhdella tavalla, toinen lukee toisella tavalla. Oman lukijan silmé&ani vaikuttaa véistamatta
kuuden vuoden opiskelu yleisen Kirjallisuustieteen parissa, ja etenkin pro gradu-tutkielman
tekeminen, jota varten tulin jonkin verran pohtineeksi mm. tarina- ja kerrontarakenteita, seka
henkilhahmoteorioita, sekd yhté sun toista asiaa. Pitkdaikaiset prosessit, kuten opiskelu ja gradun
Kirjoittaminen, ovat ainakin omalla kohdallani vaikuttaneet siihen, mill& tavalla kirjallisuutta luen ja
tulkitsen.

Palatakseni asiaan: toki Kirjallisuudessa voi tehda esim. kieliopillisia virheitd. Mutta entdpa Kirjan
tyyli? Tyylej& on monenlaisia, ja voihan olla, ettd jonkun kirjoittajan tyyliin ei yksikertaisesti kuulu
esimerkiksi véalimerkkien kayttd. Tai kertomus voi olla kirjoitettu puhekieliseksi. Voiko tallgin
puhua kieliopillisista virheistd? Enpé tied&. En oikeasti tied4. On vain tunne siit4, ettd jonkin asian
sanominen virheeksi kirjallisuuden parissa on hyvin voimakas kannanotto, jolle ei vélttamatta 16ydy
kunnollisia perusteita. Mieleen tulee esimerkiksi Nobel-palkittu Halldor Laxness, joka kasittadkseni
Kirjoitti kaikki teoksensa silld tavalla kuinka islannin kielta lausutaan: & lausutaan [au], eli esim.
nimi Hakon lausutaan [Haukon], =haukka. VVoiko tatd sanoa virheeksi, jos se on osa tyyli, ja
Kirjailija toteuttaa sita santillisesti teoksissaan? Siita huolimatta, ett4 suunnilleen kaikki muut
islantilaiset kirjoittavat kieltd "saannénmukaisesti*, eli siten kuten sité tulisi kieliopillisten s&&nttjen
mukaan Kirjoittaa.


http://taikavirta.vuodatus.net/blog/711932
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Asiavirheita saattaa tietysti sattua, ja sattuukin, mutta voisin kuvitella, ettd ne ovat yleensé lahinna
vahinkoja. Vaikea kuvitella kirjoittajaa, joka tekisi tahallaan asiavirheita. Asiavirheisiin liittyy
kuitenkin sellainen pikku pointti, ettd joskus niill& saattaa olla valia: sain jokin aika sitten kasiini
Riikka Pulkkisen esikoisteoksen Raja, jota olin odottanut suurella innolla. Vihdoin saisin lukea
Kirjan, josta olin kuullut niin paljon, ja joka vaikutti todella kiinnostavalta. Sitten tuli kaikenlaista,
ja kirjan lukeminen lykkaantyi. Jossakin vaiheessa kuitenkin koitti hetki, jolloin aloin lukea Kirjaa.
Luin naisesta joka el&& hiostavan kuumaa elokuuta, jonka yksinéisyys viiltad hanen kehoaan, ja
itsemurhasta, jota nainen hautoo. Jo lyhyen pétkan aikana tunsin kuinka tarina alkoi tanssittaa
aivojani. Kunnes luin lauseen "Anja oli valtellyt 1&8karin katsetta, kavellyt taakseen katsomatta ulos
huoneesta, ulos terveyskeskuksesta, kiihdyttanyt vauhtiaan ja kavellyt kunnes hapea oli kukkivien
hevoskastanjoiden reunustamalla tiella alkanut laimentua.”

Hevoskastanjat kukkivat touko-kesakuussa. Hevoskastanjoiden kastanjat kypsyvat elokuussa,
elokuu on kuukausi jolloin voi kdapylehmien sijasta leikkia piikikkéilla kastanjoilla. Hevoskastanja
on yksi lempipuistani, ja kuluneen kevéan ja alkukesan aikana otin niiden kauniista terttumaisista
kukista jonkin verran kuvia, koska pidan niista niin paljon. Sitten alan lukea pitk&dan himoitsemaani
Kirjaa, jossa puhutaan kuinka hevoskastanjat kukkivat elokuussa. VVoi pojat, ettd arsyynnyin.

Jonkun mielestd tdma saattaa olla pikkujuttu, jonkun mielesta olen ehka pikkumainen. Ehka niin.
Mutta en voi sille mitéan, etta fiilikset latistuivat téysin, ja kirjan lukeminen loppui siihen.
Arsyyntyminen johtui paljolti siita, ettd hevoskastanjan kukinta-ajan tarkistamisen ei luulisi olevan
kovin iso asia. Ja jos tdma fakta on vaarin, mitd muuta tarinassa on vaarin? Rajasta oli syntynyt
mielessani sellainen kuva, ettd sen tarina seurailee realistisen kerronnan perinteitimme sijoittuen
"oikeaan ja todelliseen” maailmaan. Etta tarina ei ole esim. fantasiakirjallisuutta, eika siind nain
ollen pitéisi olla maailmaa, jossa hevoskastanjat kukkivat esimerkiksi elokuussa.

Yritdn palata tarinaan. Jatkan siitd mihin jain. Kerrotaan syreenipuista, ne kukkivat toukokuussa.
Hienoa hienoa. Kerrotaan mansikka-ajasta, se osuu heindkuuhun, hienoa hienoa. Ehk& tdm4 tasta.
Paitsi ettd syreenit ovat pensaita eivétka puita. Mutta sentaan syreeni on Kirjoitettu oikein — liian
usein sen nékee kirjoitettavan sireeniksi. Puhutaan elokuisesta ilmasta, joka on muuttumassa
raskaammaksi lahestyvan syksyn painostuksen alla. "Pionit rehentelivat tuhlailevasti tienpientareen
kukkapenkeiss&a." Lukeminen muuttui nykimiseksi: pionit kukkivat heindkuussa. Eivat elokuussa.
Multta, ajattelin, ehké&pa tdma tarina kertoo pohjoisesta, sielld pionit saattaisivatkin kukkia viela
elokuussa. Se voisi hyvinkin olla mahdollista. Tai jos on oikein kylmé& kesg, sitten ne voisivat
kukkia elokuussa eteldssakin. Tama kaikki juoksi aivojeni lavitse parissa sekunnissa, yrittaessani
hyvéksyéa sen mité tarinassa kerrottiin. Mutta silti arsytti, en voinut sille mitaan.

Valihuomautuksena kerrottakoon vield, etté sitten mietin sitd, etté taltako tuntuu niista ihmisista,
jotka eivét pida tieteiskirjallisuudesta tai fantasiakirjallisuudesta esim. niissé esitettyjen
"epéarealistisuuksien™ vuoksi, joita monista scifi- ja fantasiajutuista hyppad silmiin? Ehképa heidén
tuntemuksensa ovat jossakin méarin tdméan suuntaisia.

Tohelo kun olen, ymmarran paremmin kuin moni uskoisi, etté tekevélle sattuu. Etta virheita sattuu.
Virheisiin liittyen kuvittelen ymmartévani etenkin sen, ettd mistd ihminen on kiinnostunut
maéarittelee monesti sitd, mista han tietad jotakin tai kenties hyvinkin paljon. Ja se mista tietda
vahemman, sen parissa puuhaillessa saattaa virheité sattua helpommin. Puutarha-ihminen tietéda
hevoskastanjoista ja muista puista seké kasveista jotakin, mutta ei valttamatta tuon taivaallista
minké&anlaisista ld&kkeisté ja pillereista. Jos Rajassa mainittu Doxal-resepti olisi esimerkiksi
Kirjoitettu vaarin, tai sen tilalla olisi jonkin sellaisen reseptin nimi jota ei ole olemassakaan, en olisi
edes huomannut asiaa. Enka nain ollen olisi kiinnittdnyt siihen mitdédn huomiota, vaan jatkanut



tyytyvaisend kirjan lukemista. En itseasiassa edes tiedd, onko Doxalia olemassa, ja hevoskastanjoita
koskevan tiedon virheellisyys sai epéilyksen ulottumaan myds Doxaliin. Tapahtui ketjureaktio.

Tallaisia mind mietin. Heindkuussa, hevoskastanjoiden kypsymisté odotellessa.



