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Ajattelin ettd nain aluksi pohdin muutaman kerran yleisella tasolla kritiikkia ja kritiikin olemusta,
luonnollisesti 1&hinnd siitd ndkokulmasta kuinka itse koen/olen kritiikkien kirjoittamisen kokenut.

Viimeksi pohdin suhteellisen lyhyesti kirjallisuuskritiikkeja suhteessa niiden sisaltéon. Pohdin mm.
sitd, ettd monesti, pituudesta huolimatta, kirjallisuuskritiikeissd puhutaan kaikesta muusta kuin siita
mista pitdisi, eli kasilla olevasta Kirjasta. Ja totesin, ettd ihmisill& tuntuu olevan hyvin erilaisia
kasityksia siitd, mika on kirjallisuuskritiikki. Seuraavassa ajattelin yritt4 selittd4d omaa
nékokulmaani siitd, milla tavalla ymmérrén kirjallisuuskritiikin ja kriitikon roolin.

Kirja-arvostelu, Kirjallisuuskritiikki, kritiikki, arvio, arvostelu — rakkaalla lapsella on monta nimea.
Mutta mista kirjallisuuskritiikki loppujen lopuksi koostuu? Joskus ndkee ja kuulee kritiikkeja
koskevia valituksia esim. siit4, ettd eihan tdma ole mik&én kritiikki, koska tdma on l&hinn&
juonireferaatti.Ymmarran yskén — ei teksti minunkaan mielestani ole kritiikki, jos siind referoidaan
vain ja ainoastaan juonta. Mutta on vaikea Kirjoittaa Kirjasta kritiikkia, jos ei sano sanaakaan sen
juonesta tai kerronnallisesta rakenteesta — kuinka lukija ilman minka&nlaista juonireferaattia
ymmartad millaisesta tekstista on kyse?

Toisinaan taas nakee kritiikkeja, joissa tuodaan esille lahinna kriitikon omia kasityksia asioista,
sellaisista asioista, jotka eivat valttamatta liity itse kirjaan milladdn muotoa. Kommenttina tdhén voin
todeta, etté teksti ei mielesténi ole kritiikki, jos siind keskitytddn kaikkeen muuhun kuin itse kirjaan,
mutta ymmarran taménkin yskén jossakin méarin: kritiikki on kuitenkin aina ennen muuta kriitikon
subjektiivinen ndkemys hanen analysoimastaan tekstistd, ja subjektiivinen nakemys jostakin
tekstisté edellyttad sitd, etté kriitiikko tuo esille omia ndkemyksi&én ja k&sityksidan asioista. Konsti
on siing, etta pitad osata nitoa ndma nakemykset ja kasitykset tekstiin silld tavoin, ettd ne liittyvat
siihen olennaisella tavalla.

Kirjan juonta referoiva ja kriitikon subjektiivisiin kasityksiin perustuva/niita ilmaiseva kritiikki
edellyttad kuitenkin sitd, etta kriitikon pitad osata perustella asiat joista han puhuu. Ja mielellaan
siten, ettd perusteet 10ytyvat kasiteltdvasta tekstista: kritiikilla pitaa olla perusta. Pelkka "t&a on
sikahyva" tai "t&& on ihan paska" ei todellakaan riitd — pelkk& oma mielipide ei riitd. Oma mielipide
pitéd osata ja tdytyy osata perustella. Asiallisesti. Nimenomaan asiallisesti. Muuten Kritiikissa ei ole
mitadn mieltd. Muuten kritiikki ei ole kritiikki.

Haukkuminen ei ole kritiikkid, jos haukkuja ei osaa perustella, ja asiaton haukkuminen ei ole
kritiikkia lainkaan, vaikka sen osaisikin perustella — se on l&ahinna tekstin kirjoittajaan tdhdattya
tahallista loukkaamista ja tekstin Kirjoittajan haavoittamista, jossa ei loppupeleissa ole mitaan
jarked. Myoskaan ylistaminen ei ole kritiikkia jos ylistysta ei osata perustella — mité jarked tekstin
taivaisiin asti kehumisessa on, jos kehuille ei 16ydy perusteluja tekstista? Tall6inh&n ylistdminen on
lahinna tekstin kirjoittajaan kohdistettua nuoleskelua, jolla on todennakdisesti aivan muut
tarkoitusperéat kuin tekstin arviointi.

Tasta paasemme siihen, etta kritiikin (ja kritiikon) pitaisi olla neutraali, eli kritiikissa pitdisi olla
kyse puolueettomasta tekstin arvioinnista, jolle edelleen 16ytyy perusteet kasilla olevasta tekstista.
Kuinka puolueettomuus onnistuu, mikali kriitikon pitaisi lausua ddneen omia subjektiivisia
nédkemyksidaan arvioitavasta tekstista?
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Kasittadkseni se onnistuu esimerkiksi tekstin toimivuuden arvioinnin kautta — esimerkiksi
arvioimalla toimivatko tekstin tarina- ja kerrontarakenteet (tarinarakenne=teksti kertoo téllaisen ja
tallaisen tarinan, kerrontarakenne=se jarjestys missa tarina kerrotaan), minkalaisia henkiléhahmot
ovat, toimivatko henkiléhahmot osana tarinaa vai eivat, tekstin mahdollinen dialogi, tekstin
mahdolliset asiavirheet, mahdolliset kirjoitusvirheet, tekstin mahdollinen kuvitus yhdistettyna
varsinaiseen kerrontaan, milla tavalla tekstid/tarinaa mahdollisesti kerrotaan (epésuora kerronta,
vapaa epasuora kerronta, suora kerronta), onko teksti osa jotakin suurempaa kontekstia, jota
vasten/jonka rinnalle se suhteutuu (esimerkiksi historiallinen konteksti tai osa jotakin sarjaa, esim.
jatkoa aikaisemmin ilmestyneelle Kirjalle).

Lis&ksi aina voi suoda muutaman sanan sille genrelle jota teksti mahdollisesti edustaa. Edell& tuli
esille muutama nédkdkulma/kasite joiden avulla teksteja voi lahestyd, ja ndihin mainittuihin
seikkoihin nojautuen nakisin, etta tekstin objektiivisen arvioimisen vélineita on kylla olemassa, jos
kriitikko vain haluaa néita valineita kéayttaa.

Lyhyesti voisi my0s todeta sen, etta kriitikon pitéisi pystya olemaan kriittinen myos omia tekstejaan
kohtaan seké hyvéksyé niihin mahdollisesti kohdistuva kritiikki. Minulle on syntynyt tunne siitd,
ettd tdma tuntuu joskus olevan kriitikolle vaikeaa, mika on sinansé hassua, koska kyllahan
Kriitikotkin saattavat joskus tehda esimerkiksi virheita kritiikeissdén. Hassua asian vaikeus on ennen
kaikkea siksi, ettd kyllahan kritiikista pitda saada olla erimielta kriitikon kanssa - mité se haittaa, jos
kritiikkia kritisoidaan? Ainakin asia on talléin herattanyt ajatuksia ja synnyttanyt keskustelua, jos
kritiikki synnyttaa vastakritiikkia tai yleista keskustelua. Uskoisin, etta itsekritiikista tai kritiikin
Kritiikistd ei ole koskaan haittaa, mikali se toteutetaan asiallisesti. Kriitikon itsekriittisyys on aihe,
johon ajattelin palata myéhemmin uudelleen laajemmin, mutta asiasta on mielestani hyva mainita
myds tassd yhteydessa.

Olen pohtinut myos sita, sitd, mika tekee jostakusta kritiikon? Mika minusta tekee kriitikon? En
osaa vastata kysymykseen muutoin kuin oman eldménkokemukseni pohjalta: Ennen kaikkea
minusta tekee kriitikon se, ettd olen lukenut, lukenut ja lukenut siitd asti kun lukemaan opin — toisin
sanoen kirjallisuuden tuntemus. Minusta tekee kriitikon kaikki ne kymmenet, kymmenet ja
kymmenet, sadat ja sadat (tuhannet?) Kkirjat, jotka olen elaméni aikana lukenut, se pohja joka
Kirjallisuudesta on mieleni perukoille ndiden luettujen Kirjojen perusteella rakentunut. Ja "pakko™ on
myontad, ettda minusta tekee kriitikon myds kirjallisuuden opinnot — "pakko™ sen vuoksi, etta joskus,
opintoihini tuskastuneena, oli aika, jolloin ajattelin etté kirjallisuuden opinnoista ei ole mitaan
hyotya.

Nykyaan olen vain ja ainoastaan onnellinen siitd, ettd ylipaansé paasin opiskelemaan kirjallisuutta,
ja etté valitsin nimenomaan yleisen kirjallisuustieteen — sen vaikeudesta huolimatta (koin
Kirjallisuustieteen vaikeaksi oppiaineeksi, sielld oli ja on edelleen hyvin paljon (teoria)asioita joita
en ymmartanyt ja ymmarra vieldk&an). Ei ole tarkoitus arvottaa yleista kirjallisuustiedettd suhteessa
suomen Kirjallisuuteen, mutta katsoisin ettd omalta osaltani etenkin yleisen Kirjallisuustieteen
opinnoilla niiden vaikeudesta huolimatta on ollut lusikkansa siind sopassa, jossa minusta on keitetty
kritiikko.

Katson néin sen vuoksi, ettd olen opiskellut myds suomen kirjallisuutta, mutta olen kokenut, etta
yleisesté kirjallisuustieteestd on ollut enemmén konkreettista hy6tyd nimenomaan kirjallisuuden
analysointia silmélla pitéden. Tosin en ole aine- ja syventavia opintoja suomen kirjallisuudesta
suorittanut, joten tdmé nédkemys on hyvin puolueellinen. Tied&dn suomen kirjallisuuden aine- ja
syventévista opinnoista vain se mitd minulle on kerrottu, ja mitd opinto-oppaasta olen lukenut. Joka
tapauksessa, asiaan palatakseni, kirjallisuuden opintojen my6ta olen (toivottavasti) oppinut edes



jossakin maarin keskittymadn kasilla olevaan asiaan ja ennen kaikkea perustelemaan ndkokulmani
ja mielipiteeni. Ja pohtimaan seka tutkimaan sitd, mika tekstista tekee sellaisen kuin se on.

En muista koskaan osallistuneeni yhdellekaan kurssille, jossa olisi varsinaisesti opetettu
kirjallisuuskritiikkien kirjoittamista, en yliopistossa enka muualla. Olen opetellut homman
tekemalld, kirjoittamalla nuoresta l&htien, ja opettelemalla useaan otteeseen sen kuuluisan
kantapéan kautta. Ehk& tdmé sujuu, ehkd ei, mutta sen arvion tekeminen ei ole minun hommani —
harvempi pystyy arvioimaan omia tekstejaén objektiivisesti. En mina ainakaan.

Kuten viime blogitekstissani yritin tuoda esille, hitonmoisen jutun nykyajan kirjallisuuskritiikeista
tekee niiden monissa julkaisuvélineissa rajoitettu pituus. Talléin on yksinkertaisesti mahdotonta
mahduttaa kritiikkiin kaikkea sitd, mik& kriitikon mielestéd on tekstin kannalta olennaista. Joten
valintoja on tehtava. Nakdkulma on késittadkseni suurin valinta: mistd ndkokulmasta tekstia arvioi
ja tarkastelee, mistd ndkokulmasta tekstia l&hestyy. Nakokulma ratkaisee paljon — kun valitset
nékokulmasi, rajaa se luonnollisesti toisia vaihtoehtoja pois, ja ennen kaikkea avaa polkua sille
mill& tavalla tekstié lahestyt.

Ensi viikolla ajattelin pohtia kuvakirjakritiikkié kayttaen esimerkkind Harri Oksasen
esikoisteoksesta Pokkiainen Kirjoittamaani kritiikkia.



