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Kayn aina silloin talloin lukemassa Paavon blogia. En tiedd kuka Paavo "oikeassa elamassa™ on,
eiké se minulle kuulukaan. Blogia luen mielell&ni jos on aikaa.

Huomasin jo alussa, ettd Paavo on kriittinen. Eika siind mielestani mitaan pahaa ole - eikos
kriittisyydestd ole mm. lausuttu kaikenmaailman mietteitd tyyliin "kriittisyys on ajattelevan ihmisen
merkki" ja niin edelleen. Se mikd minua hiukan ihmetyttad, on Paavon negatiivinen asenne
kriitikkoja kohtaan. Se nakyy mm. hanen viimeisessa blogimerkinndssaan.

"5. Koirat ja kriitikot jatkavat haukkumista, vaikka niita ei olisi huomaavinaan."

Mietin, ettd ymmartéisinkd Paavon asenteen paremmin, jos tietdisin mika sen on aiheuttanut. En ole
lukenut hdnen blogiaan niin tarkkaan, etta tietéisin onko han esim. sielld puhunut suhtautumisestaan
Kriitikoihin, muuten kuin osoittamalla sita tallaisten heittojen kautta.

Minua ihmetyttaa asenne, etté kriitikot ovat jonkun mielesta haukkuvia koiria. En itse née asiaa
siten: mielestdni ammattitaitoisen Kkriitikon pitéé osata ilmaista ja tuoda asia esille raksyttamatta
kuin koira, koska eihan raksytyksessa yksinkertaisesti ole mitaan jarked. Kukaan ei saa siitd mitaan
irti. Jos Kritiikki on raksytys, niin silloin se ei ole kritiikki. Se on vain suunsoittoa. Ehka tassa
arsyttaa yleistaminen - en pida siitd, etta kaikkia kriitikoita mitataan samalla mittapuulla. Ovathan
Kriitikotkin ihmisid, toisistaan erilaisia.

Mietin my0s sitd, ettd onko Paavon lausahtaman ja muiden sen kaltaisten kommenttien taustalla
ajatus siitd, etta kriitikko pitéa itseddn kaikkivoipana olentona, jonka tuomiota vastaan ei kay
sanominen. Ja ettd kritiikin tarkoitus ei ole olla vuoropuhelu, vaan kasvoille heitettavd méarka rétti.
Minulle on muodostunut késitys siitd, ettd tdssd maassa harrastettu kirjallisuuskritiikki on ollut
pitkalti tallaista, ja on jossakin madrin vield nykyaankin. En pida siité - ei kriitikko ole Jumala, jota
vastaan ei voi sanoa tai kdyda. Olen myds sitd mieltd, ettd kritiikki on erittain subjektiivinen
nékemys jostakin teoksesta, eika siitd sen vuoksi voi kdyttaa "yleispatevana ylistyksena tai
teilauksena®, tyyliin "kun nyt tuossa ja tuossa lehdessé sanottiin ndin, niin taytyyhan sen nyt sitten
olla ndin".

Yksi syy miksi perustin tdamén blogin oli juuri se, ettd asioista voidaan keskustella. Jos kirjoitan
kritiikin jonkun Kirjailijan Kirjasta, siitd voidaan keskustella esim. taéalla. Netti tarjoaa mielettdman
hyvéan ympériston tamén tyyppiseen kanssakdymiseen, aivan tuntemattomienkin ihmisten kesken.
Kaikilla on mahdollisuus kommentoida, jos vain haluaa.

Olen vain ldhinnd itse ollut viime aikoina saamaton blogin suhteen, mikd ymmarrettavasti rajoittaa
potentiaaliset keskustelut 1dhes nollaan, mutta katsotaan nyt mihin suuntaan tilanne kehittyy.
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