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Nyt-liitteessa oli tammikuun puolella (25.1.2007) juttua Virpi Hameen-Anttilasta. Kertoili siinad
Kirjaostoksistaan ja lukutavoistaan tyyliin "Jos on aikaa, luen noin kaksi ja puoli kirjaa péivassa.
Eilen luin yhden 300-sivuisen, yhden 200-sivuisen ja 70 sivua kolmatta. Minulla on aikamoinen
lukunopeus."

Mietin rouva Hameen-Anttilan kommenttia. Toisaalta ei ole syyta epéilla etteikd joku todellakin
voisi olla noin nopea lukija, koska onhan (kasittdékseni) hyvinkin erilaisia lukutekniikoita
olemassa. Muistan mm. eraan opiskelutoverini, joka tenttikirjastossa luki kirjan toisensa jalkeen
selailemalla sen l&pi, minun istuessani ja ihmetellesséni siind vieress, ettd voiko noinkin lukea
tenttiin. Mietin my0s sitd, ettd lukutekniikkaani vaikuttaa selkedasti se minkéalaisesta tekstista on
kyse: en ole koskaan pystynyt lukemaan esim. tenttikirjoja kovin “tehokkaasti", jos puhutaan
lukunopeudesta. Keskittyminen herpaantui vakisinkin jossakin vaiheessa, jolloin oli pakko pitéa
tauko, ja jatkaa sitten uudestaan. Téllaista taktiikkaa soveltaen lukunopeus hidastuu vakisinkin.

Jain Nyt-liitteessa olevan jutun jalkeen miettimdan myaos sitd, ettd luenko arvosteltavat Kirjat
jotenkin eri tavalla kuin ns. vapaa-ajan kirjat. Seké sité, kuinka lukeminen on vuosien myo6té
muuttunut, vai onko se muuttunut lainkaan.

Johtopé&éatokseni oli se, ettd arvosteltavien kirjojen ja ns. vapaa-ajan kirjojen lukutekniikan osalta on
eroja. Ensimmadinen on siin, ettd jos kyseessa on vapaa-ajan kirja, luen kirjan kannesta kanteen,
toiset nopeammin ja toiset hitaammin, riippuen siitd kuinka tarina maistuu. Arvosteltavien kirjojen
osalta yksi ero on siing, ettd syyndan myaos kirjan ulkokannen ja kuvituksen. En nyt ihan
suurennuslasin kanssa, mutta selvasti kiinnitan niihin paljon enemmé&n huomiota kuin ns. vapaa-
ajan kirjojen osalta. Selvéaa on kuitenkin se, ettd en nyky&an yhden paivén aikana missain nimessa
pysty tuollaisiin suorituksiin kuin rouva Hdmeen-Anttila. Sanon nykyaan, koska muistan joskus
teini-ikaisend lukeneeni mm. Eddingsin Belgarathin péivassa, ja kirjassa on muistaakseni yli 800
sivua. Tama suoritus tapahtui joululomalla, jolloin ei ollut kouluun menoa. Nykyisesta
lukunopeudestani en tiedd, koska ei ole juurikaan ollut mahdollisuutta sitd mittailla arjen rutiinien
ohessa. Viikonloppuisin kun haluaa tehda jotakin muutakin kuin lukea koko paivan.

En ole ikina ajatellut, ettd lukunopeudella olisi suurta merkitystéd luetun ymmartamisen ja
sisdistamisen kannalta, jotka koen lukuprosessin tarkeimmiksi asioiksi - kuinka hyvin tekstin
sisdistad ja muistaa. Tama asia tuntui nousevan paéallimmaiseksi eroksi arvosteltavien ja vapaa-ajan
kirjojen valilla. Arvosteltavien kirjojen kohdalla siséllon sisdistdminen ja muistaminen
luonnollisesti korostuu — siitd on lahinna vain hyotya jos muistaa lukemansa hyvin myos pitkan
aikaa jalkeenpdin, myos senkin jalkeen kun kritiikki on kirjoitettu. Koskaan kun ei voi tietéa tuleeko
eteen esim. intertekstuaalisia asiayhteyksid, jotka kytkeytyvat johonkin tiettyyn teokseen, ja jotka
saattavat tuoda lisdnakdkulmaa siihen kritiikkiin, jota olet parhaillasi Kirjoittamassa.

Arvosteltavien kirjojen osalta ns. jalkiprosessointi on asia, jossa on eniten eroja ns. vapaa-ajalla
luettuihin kirjoihin verrattuna: arvosteltavia kirjoja miettii aivan eri tavalla heti sen jalkeen, kun
tarinan viimeinen sivu on luettu, kuin muuta kirjallisuutta. Tdma4 johtuu osittain siit4, etta yritan
hakea kritiikin punaista lankaa, ja osittain mm. siitd, ettd yritdn mielessani erotella itselleni tekstin
osa-alueita ja yksityiskohtia seka pohtia sitd mik& toimii ja mika ei, ja mistd syysté asia on
mielestani ndin.


http://taikavirta.vuodatus.net/blog/1134247

Luetun ymmartamisesta ja sisdllon omaksumisesta puhuttaessa on pakko myo6ntaa, ettd olen itse
karsinyt lahestulkoon aina sellaisesta ongelmasta, ettd muistan tasan sen mika kiinnostaa: tietyt
koulukirjat eivét kouluaikoina kiinnostaneet l&hes lainkaan, ja vaikka kuinka yritin niit4 tankata, ei
niiden siséltod kovin hyvin muistiin painunut. Vaan annas olla kun sain kateen fantasiaromaanin,
niin johan lahti. Muistan yleens& lukemieni romaanien siséllot vuosikausia aika lailla kannesta
kanteen, joten tdssa mielessé edella tekemaéni jaottelu arvosteltaviin Kirjoihin ja vapaa-ajan Kirjoihin
on jossakin maarin jopa turha, koska yhta kaikki muistan lukemani suhteellisen hyvin. Monesti
olenkin miettinyt, ettd jos esim. matematiikan tai kemian oppikirjat olisi saanut romaanimuodossa,
olisi koulumenestys néissa aineissa saattanut olla aivan eri. ;) Joten kun arvosteltavien kirjojen
lahtokohtana toimii asetelma, ettd kaunokirjallisuus (ja Kirjallisuus ylipaansa) kiinnostaa, oli genre
miké tahansa, ei arvosteltavien kirjojen kohdalla ole juurikaan tarvinnut kantaa murhetta siita
muistaako tarinan, sen savyt ja fiilikset, henkiléhahmot, juonenkéénteet jne. vaiko ei.

Toinen kysymys oli se, ettd onko lukeminen vuosien my6ta muuttunut. Vastausta ei tarvinnut paljoa
miettid: kylla lukeminen on omalla kohdallani muuttunut. Jaarittelen parin lauseen verran eréésté
jaarapaisesta kirjallisuudenopiskelijasta, joka, liekkd ollut ensimmadista tai toista vuotta koulun
penkilld, jurnutti erd&n kurssin aikana vastalauseitaan luennoitsija puhuessa lukutapojen
muuttumisesta. Luennoitsijan pointti oli ehka l&hinna siing, ettd mitd enemman maailmasta opimme,
sitd enemmaén oppimamme vaikuttaa ndkemyksiimme. Ja mitd enemman kirjallisuudesta ja etenkin
sen tutkimuksesta opimme, sitd enemman se vaikuttaa mm. siihen kuinka kirjoja luemme. Kiitos
vain luennoitsijalle karsivallisyydesta ettd jaksoi selittd4 asiaa, vaikka en silloin sit4
ymmartanytkaan.

Muistan kuinka muutama vuosi sitten Onnimannin Kritiikkeja kirjoittaessani tajusin ainakin osittain
mité luennoitsija oli tarkoittanut: voitko hylaté sen mita opit tai olet oppinut, ihan vain sen vuoksi,
ettd haluat jadrapéaisesti pitad kiinni vanhoista tavoistasi? Ja pystytko ylipéansé tietoisesti
vastustamaan muutosta joka mahdollisesti tapahtuu ajattelutavassasi oppiessasi jotakin uutta?

Omalla kohdallani on selvaa, etta tapa jolla luen on muuttunut opiskeluvuosien aikana. N&in on
tapahtunut etenkin gradun tekemisen jalkeen. Kiinnitdn huomiota mm. lajityyppeihin, rakenteisiin,
henkiléhahmoihin ja monenlaisiin asioihin, joihin en kiinnittdnyt mitd&dn huomiota ennen
kirjallisuuden opiskelujen aloittamistani. Silloin joskus kirja oli Kirja, tarina, josta en eritellyt tyylia
tai jotakin tiettyd, vaikkapa postmodernia rakennetta, tai nahnyt eroa eldvén eldmén ihmisten ja
henkilhahmojen valilla. Nykyéaan ldhtokohtana toimii aina se, etté tarina on jotakin fiktiivista, joka
elaa fiktiivisessa todellisuudessa, ja etta esim. henkiléhahmoista ei puhuta ihmisind vaan
henkiléhahmoina. He saattavat el&a kirjailijan tai lukijan mielessg, mutta he eivét kuitenkaan el
"elavassa elaméssa”. Tapa jolla hahmotan kirjallisuutta on selvasti muuttunut verrattuna siihen mita
se oli kun aloitin opiskelut.

Konkreettisena esimerkkind tasta asiasta toimi erds Radio Suomen Suuri Tuntematon -keskustelu
muistaakseni kesalla 2007, jota kuuntelin autossa matkalla mokille: studiossa oli muistaakseni
Helsingin yliopiston kirjallisuuden professori Jyrki Nummi seké kaksi muuta asiantuntijahenkil6a
toimittajan liséksi. Keskustelun aiheena oli VVain6 Linnan Tuntematon sotilas, ja keskustelu
itsesséan oli erittain mielenkiintoinen. Tosin kaikki kuulijat eivéat kokeneet asiaa nain, koska noin
tunnin kesténeen keskustelun jalkeen erés kuuntelija soitti, ja haukkui keskustelijat siitd syysta, etta
he puhuvat Vain6 Linnan Tuntemattomasta sotilaasta halveksivaan savyyn, koska he suhtautuvat
siihen fiktiivisend teoksena. Soittaja oli vanhemman puoleinen herra, joka kertoi itse istuneensa
evakkoreesséd noin kolmevuotiaana, ja joka puhelusta paatellen suhtautui sotaan seka etenkin
Tuntemattomaan sotilaaseen siitd nakokulmasta, ettd koko radiokeskustelu on loukkaus molempia
asioita kohtaan. Studiossa syntyi syvé hiljaisuus sen jalkeen kun keskustelijat ymmarsivat, etta



miehen mielestd Tuntematon sotilas ei ole fiktiivinen teos vaan kaikilta osin taysin realistinen
historian kertomus. Tdman jalkeen keskustelijat varovaisesti palasivat keskusteluun painottaen mm.
Sité, ettd teos ON fiktiivinen, etté siita ei ole mitdan epailysta. Lisdksi he pyysivat anteeksi, mikéli
olivat loukanneet kuulijoita puheillaan, ja etta se ei ollut heidan tarkoituksensa.

Kuuntelin tatd nimenomaista keskustelua h&mmennyksen vallassa — minusta oli k&sittdmatonta,
kuinka joku saattoi pitdd Tuntematonta suorana historian kuvauksena siind mielessg, etta kaikki
teoksen henkiléhahmot olivat olleet olemassa juuri sellaisenaan, ja etta kaikki teoksen tapahtumat
olisivat tapahtuneet juuri sellaisena. Olin aina ajatellut teosta siten, ettd tokihan me kaikki tieddmme
— koska teos kuuluu niihin kirjoihin jotka "kaikki tietdvat" — ettd Tuntematon on teos, joka perustuu
tositapahtumiin, mutta kuitenkin se on V&in6 Linnan Kirjoittama kaunokirjallinen teos, fiktiivinen
teos, jossa kertoja kertoo velikultien tarinan erééssé sodassa. Kirjan sisaltd, heti paloaukeaman
kuvailusta l&htien viittaa niin vahvasti fiktiiviseen todellisuuteen mm. kertojan lasnéolon kautta, etta
asiasta ei mielestani ole pieninté epéilystakaan.

Talloin tajusin kuinka suhtautumiseni Kirjallisuuteen on muuttunut — fiktiivinen todellisuus ja sen
olemassaolo on minulle yhté selvé asia, kuin auringon nousu tai lasku, ja ettd on erittéin vaikea
ymmartaa sitd, etta jollekin toiselle asia ei valttdmatta olekaan néin.

Joten kylld — tapa jolla luen on muuttunut vuosien myo6ta. Joskus tuntuu ettd ennen oli paremmin,
mutta kuten sanottu, muutosta joka oppimisen my6té on tapahtunut, on ollut vaikea vastustaa.

Sellaista se, kirjallisuuden opiskelu.



