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Huomenta kaikille.

Aluksi kommentti blogipohjasta - jos pohja ei ndy kunnolla selaimissa joita kdytatte, laittakaa
viestid. Vihred pohja ei taida olla paras mahdollinen, ellen sitten vaihda fontin véria esim.
valkoiseksi. Naité teknisié "alkukipuja™ on varmaan vield jonkin aikaa, joten yrittak&a kestaa,
eikOh&n tdma tasta.

Asiaan.

Sind aikana, kun olen ollut Uuden Naisen Kirjakahvilan ruorissa, eli hommannut kahvilaan
Kirjoittajia kirjoittamaan tekstejé ja kirjoittanut sinne tekstejd, on lehti muuttunut jonkin verran. Kun
aloitin homman, ei Kirjakahvilan pituutta ollut rajoitettu — kahvila taytti joskus kolmekin aukeamaa
lehdest, eika kritiikkien pituuksia ei rajattu tiettyihin merkkimé&ariin. Konkreettista sananvapautta,
oi niita aikoja! Jossakin vaiheessa tapahtui muutoksia, ja kahvila pieneni yhteen aukeamaan. Tama
tarkoitti sitd, ett jos lehdessa haluaa julkaista edes suhteellisen s&d&dyllisia ja jarkevén pituisia
arvosteluja, joissa kirjasta pystyy sanomaan jarkevasti perustellen jotakin hiukan kehittdvampaa
kuin "ihan paska" tai "sairaan hyva", ei aukeamalle voi laittaa enempaa kuin nelja kritiikki&. Jos
laittaa enemman, kritiikkien sisélto ja laatu karsii taatusti.

Mité tehda kun tilaa ei yksinkertaisesti ole? Kun merkkimaara on rajattu niin se on rajattu — yleensa
syysta etta paperin rajat tulevat vastaan vaikka minka tekisit. Ja siihen yhteen ja tiettyyn mittaan
sinun on tekstisi puserrettava, tykkasit asiasta tai et. No, itse olen muka ollut ovela ja siirtanyt
katsettani yha enemman netin puolelle: olen viime aikoina kirjoittanut lahes ainoastaan
Kirjakahvilan nettiesittelyteksteja, koska netissa voin oikeasti_ja_todella sanoa sen mita haluan niin
pitkasti kuin haluan. Mutta tiivistdminenkin on taito. Kun pitéa pusertaa jonkin teoksen herattdmat
ajatukset max. 2200 merkkiin, kyll& sitd pikku hiljaa alkaa oppia tiivistdmaan, ja alkaa saada
tuntuman siihen mité on olennaista sanoa daneen ja mité ei. Toki voin olla vaarassa, mutta olen
kuitenkin yrittanyt etsia tata ns. kultaista keskitietd viime vuosien aikana, ja yrittanyt opetella
keskittymaan siihen, mika mielestani on olennaista. Probleema taitaa piilla siing, ettd meilla kaikilla
on oma nakdkulmamme siitd, mika on olennaista — etenkin kirjailijoilla ja kriitikoilla.

Faktahan on se, etté siihen esim. max. 2200 merkin (kokonaismerkkimaard) tekstiin ei mahdu seka
Kirjailija-esittelya, kirjan esittelya, kirjan syvéllista analyysia, kirjan moraalista analyysia, juoni-
analyysia, henkilbhahmo-analyysia, yhteiskunta-analyysia (kertomukseen pohjautuen),
henkilhahmon perhesuhteiden analyysia maustettuna kriitikon ndkemyksilla perhesuhteista, yleista
analyysia maailman tilasta varsinaisen kritiikin paatteeksi ja sen lomassa, ja aivan lopuksi viela
elintarkeda yhteenvetoa koko kirjasta.

Suokaa anteeksi ehka hiukan artyneeltd kuulostava adnensévyni, mutta sind aikana kun olen ollut
Kirjakahvilan vetdja, olen saanut myos jonkin verran yhteydenottoja innokkailta uusilta
kirjoittajilta, joiden kritiikeiss& em. asiat ovat aina silloin tallgin jossakin maarin tulleet eteen.
Jotkut halukkaat Kirjoittajat ovat mm. lahettaneet minulle noin 10 000 merkin teksteja, ja esittaneet
toiveen siitd, ettd josko heidan "pikku kirjallisuuskritiikkinsa™" julkaistaisiin lehdessamme — siis
lehdessa, ei nettikirjakahvilassa. Olen tallaisiin pyyntdihin kohteliaasti ja ystavallisesti todennut
jotakin tyyliin: "tekstisi_on_hiukan_liian_pitk&." Turha siind vaiheessa on alkaa Kirjoittaa
Kilometriviesteja siitd, miké siind niin sanotussa kritiikissa on oikeasti vikana (pituuden liséksi), kun
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tekstid ei voi lehteen kuitenkaan ottaa. Ja hitto, 10 000 merkin voimalla kirjoittaa koko aukeaman
jutun, eli &kkiseltdan laskettuna viisi tiiviimpaa kritiikkia.

Yksi pointti on siing, ettd pelkéastdan jo muutaman téllaisen em. tekstin perusteella on selvéa, etta
ihmisilla on todella erilaisia k&sityksia kirjallisuuskritiikeista. Ja ndmé eivét ole ainoita nakemiani
teksteja joita on nimitetty kirjallisuuskritiikeiksi, joissa on kuitenkin puhuttu suunnilleen kaikesta
muusta kuin itse asiasta — eli kasill4 olevasta kirjasta. Toiset halukkaat kirjoittajat ovat nimittdin
lahettdneet ihan asiallisen pituisia teksteja, mutta tekstit itsessaan ovat olleet se probleema. Kerran
Kirjoitin eradlle kirjoittajalle ystavéllisen palautteen tyyliin "jouduin muokkaamaan tekstiési, koska
en yksinkertaisesti ymmarrd mité siind sanotaan™. Vastaus kuului jotakuinkin nain: "lue Kirja, tiedat
sitten misté kritiikissé puhutaan”. Vastasin hénelle (edelleen ystavallisesti), etté kirjallisuuskritiikin
yksi pointeista on se, ettd lukija ymmartaa sen mita kritiikissa lukee, ja saa kritiikin perusteella
"riittavan kasityksen™ Kirjan siséllosta — mika riittava on, siitd voimme keskustella ja mahdollisesti
riidelld maailman tappiin asti — ja tdméan lausahduksen takana seison edelleen. Kyseisesta kritiikin
Kirjoittajasta ei kuulunut sen jélkeen endd mitaan.

Pointtiin, vihdoin ja viimein: Kritiikin pituus on siis hyvin_ monesti_ hyvin_rajattu. Kriitikon on
toimittava sen mukaan. Lue kirja, ajattele kirja, ajattele kritiikki, kirjoita kritiikki. Sen jalkeen lue
Kritiikki ja kirjoita kritiikki — uudestaan, tarvittaessa taas uudestaan, uudestaan jne. Sitten tiivistat
koko homman vaadittuun pituuteen. Jos pitaa karsia, karsit niista kohdista joista voi karsia. Jos
sellaista kohtaa ei I0ydy, tiivistd. Muokkaa lauserakenteita, mieti miten saman asian voi sanoa
lyhyemmin. Ja jos mikaén ei auta, priorisoi — ole raaka ja leikkaa pois kohtia jotka tulevat numero
ykkosen jalkeen. Oma metodini on jotakuinkin tdméan kaltainen. En ole saarnaamassa taalla "kuinka
asiat pitaa tehdd", vaan haluan tuoda esille kritiikin tekemista ja siihen liittyvid mahdollisia ilon tai
vaikeuksien hetkid. Sen puolesta kyll& saarnaan, etté jos jotakin teet niin tee se kunnolla: voiko olla
isompaa loukkausta kirjailijaa kohtaan, kuin ettd joku kirjoittaa kritiikin hanen kirjastaan edes
lukematta kirjaa? Oli kritiikille varattu tila merkkimaaraltaan rajattu tahi ei.

Mieltd ylentdvana loppukommenttina voi todeta, ettd kaikki tamé tekemisen vaiva ja vielé paljon
lisad siihen péélle, ja yleensa koko vaivan palkkio on lukemasi kirja. Ja jos kritiikki ei satu
miellyttamaan Kirjailijaa, sitten tulee vield haukutkin kaiken tdman péalle — juttu voi joskus menna
niinkin. Oli miten oli, fakta on kuitenkin se, ettd harvemmissa medioissa kirjallisuuskritiikeista
maksetaan yhtd&n mitaan, ja jos maksetaankin, palkkiot ovat 1ahinné nimellisia. "Hienoa™ etta
kulttuuria ja sen tuntemusta arvostetaan, eikg? ;)

N&in. Tama talt4 erda. Lahtihan tdma kayntiin. Hetken verran jo epdilin tuleeko tastd mitaén.

Hyvéa viikonloppua ja hauskaa vappua kaikille. Itse palailen blogin &&relle vapun jalkeen.



