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Olen loppuviikon poissa netin aareltd, mutta laitan tamén blogimerkinnan siitd huolimatta — paivén
lehti on huomenna jo vanha, ja mikali joku tdman jutun jalkeen haluaa kaivella viime sunnuntain
Aamulehden liitett4 esille, ei se ehké ensi viikolla ole endi tallessa. Joten senkin takia laitan tdman
esille nyt. Kommentoin asiaa sitten ensi viikolla, jos keskustelua syntyy.

Sattuipa silmiin 5.8.2007 Aamulehden su/asiat-liitteestd Jyrki Lehtolan kolumni. Lehtola Kirjoittaa
kirjallisuudesta, ravayttaa lukijan silmille ajatuksiaan mm. siitd, kuinka eras lehtikirjoittamisen
lammittavia piirteitd on se, etté ne, jotka ammatikseen jakavat lausuntoja toisten kirjoista ja
sanoista, ovat keskimaaraisia huonompia sanankayttajia. (Kursivoidut kohdat suoria

lainauksia mainituista teksteista.)

Kirjallisuuskritiikkien jatkuvasti madaltuvaa tasoa ruotien Lehtola jakaa kritiikit paasaantoisesti
kahteen ryhmaéan, joista yleisempi on antautuvan arvottava, ja toinen kay kirja-arvostelun sisalla
akateemista kadenvaantoa teemoista, jotka eivat aukene, tai auetessaan levia kovin pitkélle.

Yksi Lehtolan pointeista on se, etté kirjallisuuskriitikot kritisoivat toisiaan tyhmyydesta:
"Arvostelijoiden keskeinen asenne on ylimielisyys, joka ei kohdistu edes maailmaan, mik& voisi olla
jossain maarin virkistavaa, vaan toisiin arvostelijoihin, joiden vika on se, etta he ovat tosi tyhmia
ihmisid". Esimerkkind Lehtola k&ytta4 kriitikoiden omaa lehted Kritiikin uutiset, numeroa 2/2007.

Uteliaisuuttani kaivoin kyseisen lehden esille. Thmettelin l&ht6asetelmaa mielesséni: koska
Kritiikin uutiset on kriitikoiden lehti, miksi sielld ei saisi kdyda keskustelua esimerkiksi kritiikin
Kritiikistd? Missé moista keskustelua sitten kaytéisiin, jos ei nimenomaan alan lehdessa? Enté miksi
Kritiikin kritiikkia ei saisi esittdd? Ennen kaikkea — jos sité esitt&d, tekeekd se arvostelijoiden
arvostelijoista tosi tyhmia?

Kritiikin uutisten kyseisessa numerossa oli paljon kritiikin kritiikkia. Esimerkiksi
h&meenlinnalaisen kulttuuritoimittaja Jonni Roosin kirjoittama kolumni "Kokemuksia kritiikin
Kritiikista", jossa Roos kertoo tutkineensa kymmenié elokuva- ja kirjallisuuskritiikkeja
(Jalkimmaisia vahemman) muutamien vuosien aikana, ja muodostaneensa niiden perusteella mutu-
pohjalta mielipiteité kritiikin tasosta. Roos toteaa mm. ettd "aika harvat kriitikot ovat omaperaisia
tai nakemyksessaan itsendisia”, ja ettd "kirjallinen ilmaisu on kritiikeissa useimmiten hyvaa. Silti
vain harvoilla kriitikoilla on sellaista ilmaisuvoimaa, etta heidan sanailunsa herattaisi ihastusta".

Kolumnin loppukappaleessa Roos toteaa néin: "En yrita maaritella hyvaa kritiikkia, mutta olen
huomannut, etta hyvaan kritiikkiin kuuluu itsendisen ajattelun ja sujuvan ilmaisun lisaksi
johdonmukainen huolenpito teoksen konteksteista ja niité kytkevista langanpatkista™.

En nahnyt jutussa yhtdan kohtaa, jossa olisi haukuttu ketd&n tyhmyydestd. Roosin teksti heratti
mietteitd kritiikista ja etenkin kritiikin tasosta. Mielessani peilasin myds omaa kirjoittamistani
sithen mit4 Roos kolumnissaan kritiikin tasosta toteaa: parantamisen varaa I0ytyy aina. Mutta jutun
(ja itseasiassa koko lehden) perusteella kriitikot tiedostavat sen, ettd parantamisen varaa on, seka
sen, ettd kritiikkokin voi olla vaarassa. Miten se liittyy tyhmyyteen? Olen kai sitten tyhm4, kun en
yksinkertaisesti ymmaérré. Téssa vaiheessa aloin olla l&hinnd arsyyntynyt Lehtolan kolumnista,
etenkin kun huomasin sen, ettd eihan mies ole kolumnissaan edes maininnut missé kohtaa Kritiikin
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uutisia haukkuminen tarkalleen ottaen tapahtuu, puhuu lehdesté vain yleiselld tasolla, ikaan kuin
koko lehti haukkuisi kaikkea kritiikki& tyhméksi.

Ké&ansin sivua, ja havaitsin olevani silmatysten Salvador Dalin kanssa. Juttu oli Kritiikin uutisten
paatoimittaja Otso Kantokorven kirjoittama "Nerot, julkisuus ja mediapuuro”, joka kasittelee
Taava Koskisen Kirjoituksia neroudesta —kirjaa ja sen saamaa kritiikkid. Myonnettavé on, etta
tassd jutussa havaitsin Lehtosen mainitsemaa "kriitikot kritisoivat toisiaan tyhmyydesta" —
mentaliteettia. Artikkelissa paikka paikoin perustellaan kritiikki, jota siind ilmeisen aiheellisesti
annetaan, mutta taytyy myonta, ettd Lehtolan kolumnissa alkoi tdmén jutun lukemisen jalkeen olla
jotakin jarked. Kantokorven kirjoittelu menee piikittelyn puolelle, ei tdllainen kommentointi ole
enéé edes rakentavaa piikittelyd, jos sellaista on koskaan ollut olemassakaan.

Kuitenkin Kantokorven artikkelissa on myds hyvié pointteja: monet kriitikot lukevat ohi. Kirjan
pointti ei kirjailija Koskisen mukaan ollut avautunut kovin monelle kriitikolle — han mainitsee
kuinka esim. HS:n kaksi nayttavasti esillepantua artikkelia sisélsivat runsaasti paikkaansa
pitdmattomia véitteita ja asiavirheita Kirjan suhteen.

Ymmérsin, ettd Lehtolan taytyy viitata kolumnissaan tahan artikkeliin, sill4 han osoittaa Kritiikin
uutisia sormella mm. siitd, ettd lehdessa suomitaan Hesaria: Lehtola kirjoittaa kuinka "Lehden
uusimmassa numerossa kirjoittajat selittavéat kerta toisensa jalkeen, kuinka Hesarin toimittajat ovat
tyhmid, suomalainen kansa tyhmad, Euroviisut tyhmi& ja keskustelutilaisuudetkin tyhmia, koska
niissa tyhmat ihmiset keskustelevat vaarista asioista".

Mielestani Kantokorpi ei artikkelissaan hauku Hesarin toimittajia tyhmiksi, vaan tuo esille (tosin
epéselvasti ja karkevasti), kuinka Hesarin parissa artikkelissa on tehty asiavirheitd Taavi Koskisen
Kirjoituksia neroudesta —kirjan suhteen. Lehtolan mainitsema Euroviisujuttu tarkoitti ilmeisesti
Kantokorven péékirjoitusta, joka on kieltdmatta hyvin subjektiivinen (kauniisti sanottuna), ja
suomalaisen kansan tyhmyytta tai typerid keskustelutilaisuuksia kasittelevia artikkeleita en jaksanut
vasymyspaissani enaa etsié.

Tasta kaikesta tulee mieleen muinoinen Savonmaan péatoimittaja, jonka nimed en nyt tdhan hataan
muista. Siihen maailman aikaan Itd-Savo ja Savonmaa kavivat kovaa kilpailua, ja Savonmaakin oli
isompi lehti kuin nyky&an. Savonmaan paatoimittajalla oli terdva kyné, jota han kaytti mm.
virkavallan tokkimiseen. Paikkakunnan sinipukuiset eivat luonnollisesti tasté pitaneet. Ja ilmeisesti
lahes joka kerran, kun herra Savonmaan paatoimittaja asteli laitamyotaisessa jostakin paikallisesta
kapakasta ulos, hdnet pidétettiin julkisella paikalla humalassa esiintymisesta (siihen aikaan oli
lainvastaista olla humalassa julkisilla paikoilla). Mink& seurauksena herra paatoimittaja taas kerran
putkasta paéstyaan suomi paikallista virkavaltaa kovin sanoin omassa lehdesséén. Kierre jatkui
kasittddkseni niin kauan, kunnes herra jai eldkkeelle. Tarina on isani peruja, pahoittelen mahdollisia
asiavirheita.

Joka tapauksessa, tamé& Aamulehden liitteen kolumni VS Kritiikin uutiset, HS siiné vélissa, heratti
mielesséni tdméan vanhan jutun eloon: kuvio vaikuttaa hiukan samanlaiselta, ja aivan yhté
naurettavalta. Kiukutellaan, kun joku uskaltaa vahan aukaista suutaan jostakin asiasta, vaikka asia
sattuisikin olemaan perusteltu. En ole lukenut Taava Koskisen Kirjoituksia neroudesta, joten sen
vuoksi kdytan konditionaalia ja sanon "sattuisikin olemaan perusteltu™ — kun en ole Koskisen kirjaa
saati Hesarissa siité julkaistuja artikkeleita lukenut, en voi tietdd onko asia, eli HS:n kriitikoihin
osoitettu Kkritiikki, perusteltua vaiko ei.



Se mika edellisesta anekdootista jai sanomatta, ja mika siind on mielestani kaikkein hauskinta, on
se, ettd isdni mukaan virkavalta suorastaan kyttasi paikallisten juottoloiden ikkunoiden takana
milloin herra paatoimittaja oli tulossa talosta ulos. Ja sitten nappasi hdnet suoraan kasikynkkaan ja
vei putkaan. Saa ndhda syntyykd téasta "kritiikin kritiikki" —jutusta samanlainen farssi: Kritiikin
uutiset alkaa kytatd Hesarin ja muiden lehtien kriitikoiden virheitd, ja suomia niitd jutuissaan, ja
muut lehdet alkavat vastata samalla mitalla takaisin.

Paatan oman juttuni Otso Kantokorven artikkelinsa lopussa Taava Koskiselle esittdméaan
kysymyksen: "Mihin suuntaan tasta pitéisi edeta?" Taava Koskinen vastaa: "Esimerkiksi SARVin
jasenet voisivat pyrkia lisadmaan mediakriittista kirjoittelua ja olla tarkkana oman
journalistietiikkansa ja kirjoittamansa kritiikin tason suhteen. Kritiikki on sanomalehdissé joka
tapauksessa uhanalainen laji tdna paivana. Olen myos ollut havaitsevinani Kirja-arvosteluissa
eraadnlaisena uutena trendina sen, etta kirjoittaja sekoittaa omat mielipiteensa kirjassa esitettyihin,
jolloin lukijalle ei selvid, kuka on oikeasti ajatellut tai vaittanyt mita. Lukija joutuu syémaan
mediapuuroa.”



